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QUOD RACIO PRINCIFANTIS ET SUBIECTI SUMITUR 
EX RAGIONE ACTUS ET POTENCIE. 
CHRISTOPH FLÙELER 
I. 
Die erste Phase der Rezeption der aristeteUschen PeUtica ist deutUch 
gepràgt von einem ausgesprechenen Hang, MedeUe der aristeteUschen 
Logik, Physik und Metaphysik, in die pelitische PhUesophie zu imper-
tieren. Anhand von zwei Beispielen, mòchte ich im felgenden zeigen, wie 
Begriffe, die Aristótéles in der Metaphysik behandelt, im spàten Mittelalter 
auf die poUtische Wissenschaft angewendet wurden. Es ist dies die Theerie 
der Beziehung (relatie) und das Verhàltnis von Akt und Potenz. 
Zuerst soli gezeigt werden, wie Aristótéles diese Begriffe einfùhrt. 
Der zweite TeU weist darauf hin, wie bei Thomas diese Begriffe zum TeU 
differenziert werden und fri einem neuen Zusammenhang gesteUt werden. 
Im dritten TeU nàhere ich mich der Frage, wie in den PeUtikkemmentaren 
diese metaphysischen Theerien aufgegriffen werden, um dann am Schluss, 
anhand der neuartigen Theerie der Beziehung bei Petrus Aureoli auch 
einen Wandel im Verstàndnis von pelitischen Beziehungen nachzuweisen. 
Im spàten Mittelalter diskutierten viele Gelehrte den entolegischen 
Status von Beziehungen als ein zentrales philesophisches und 
theolegisches Preblem. Aristótéles belebte auch diese Diskussion, ebwehl 
die Theerie der Beziehung bei ihm eher eine untergeerdnete ReUe spielte. 
Die Beziehung wird von ihm zwar als Kategerie verstanden und ist semit 
fifr die Beschreibung der WfrkUchkeit netwendig, sie gali aber zugleich 
als die schwàchste aller Kategerien, weU sie am wenigsten Sein zu haben 
scheint. Die Aktualitàt dieses philesephischen Problems bestand fifr die 
mittelalterlichen Theelogen und Philesophen weniger darin, dass 
Aristótéles die Theerie der Beziehung als zenfral erachtete, sendem weil 
wichtige theelegische Preblème seit Augustinus als Beziehungen 
verstanden wurden. Die wichtigsten theelogischen Fragen waren ehne 
Zweifel die innertrinitarischen Beziehungen und die Beziehung von Goti 
und Schòpfimg. 
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Dass Aristótéles fretzdem den Ausgangspunkt der Diskussion 
bildete, lieg sicher in der ùberragenden Auteritàt des Philesephen 
begriindet. Durch sefrien Ekifluss wurde die Frage nach dem entelegischen 
Status der Beziehungen ersi aufgewerfen. Wenn die wirkUche Beziehung 
als Kategerie em Akzidenz genannt wird, muss sie irgendwie einem 
Subjekt Uìhàrieren. Dies bedeutet jedech, dass bei emer realen Beziehung 
je zwei veneinander zu unterscheidende Beziehungen - nennen wir sie R̂  
und R̂  — angenommen werden mùssen, die in zwei veneinander 
getrennten Substanzen - nennen wir sie a und b - inhàrieren. Nach 
Aristótéles war es immògUch, dass ein Akzidenz gleichzeitig in zwei 
Subjekten inhàriert. Wenn alse z.B. zwei weisse Stucke Kalk a und b sich 
wegen der Ahnlichkeit der Farbe aufeinander beziehen, dann basiert die 
eine Beziehung R̂  von a zub auf einem Akzidenz, nàmlich der Qualitàt 
des Weissen in a. Andererseits muss eine andere Beziehung R̂  angeno-
mmen werden, denn die Beziehung R̂  von b zu a basiert auf einem 
Akzidenz, nàmUch der QuaUtàt des Weissen in b. Es gibt semit zwei 
Beziehungen in den beiden aufeinanderbezegenen Dingen. Die Beziehung 
(relatie) zeichnet sich aber im Vergleich zu den anderen Kategerien durch 
felgende Besenderheiten aus: Die Beziehung basiert immer auf einem 
anderen Akzidenz, z.B. der QuaUtàt. In unserem Beispiel basiert die 
Beziehung zwischen den beiden weissen Stucken Kalk auf der Qualitàt 
des Weissen in a eder b. Ontolegisch am schwierigsten zu lòsen war jedech 
die Annahme, dass die Beziehung immer ein esse-ad (ein BezùgUches) 
ausdruckte und gleichzeitig als Akzidenz ein esse-in (ein Inhàrierendes) 
zu sein batte. 
Aristótéles unterscheidet im 5. Buch der Metaphysik drei Arten 
von Beziehungen: numerische Beziehungen, mentale Beziehungen und 
Beziehungen des Aktiven und Passiven. Die numerischen Beziehungen, 
zu denen Aristótéles z. B. das Deppelte zum Halben eder das Dreifache 
zum Drittel zàhlt, und die mentalen Beziehungen, z.B. das Mass und das 
Gemessene, der Wissende und das Gewusste, seUen uns hier nicht welter 
beschàftigen. Was uns hier besonders interessiert sind die Beziehungen 
des Bewirkenden zum Affezierten, eder wie Aristótéles sagt: 
"Die bewirkenden und affezierten Dinge stehen in 
Beziehung durch das bewfrkende und affektive (leidende) 
Vermògen (dynamis, potentia) und durch die 
VerwirkUchungen (energeia, actus) dieser Vermògen". 
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Die Theerie der Beziehung und die Unterscheidung von Akt und 
Potenz sind alse schen bei Aristótéles eng mitefriander verbunden. Die 
Akt-Potenz-Theerie spielt bekanntUch bei Aristótéles fur die Erklàrung 
des Werdens eine zenfrale Relle. Auch gelang es Aristótéles mit diesem 
MedeU die Einheit von Form und Materie zu erklàren. Aber auch in der 
teleelegischen Ethik kennte diese Theerie angewandt werden, denn 
Handlungen wurden verstanden als Tàtigkeiten auf eine VerwfrkUchung 
hin. Der Mensch als handelndes Wesen besitzt die Fàhigkeit, das hòchste 
menschliche Ziel, die Glùckseligkeit zu verwirkUchen. Bei rationalen 
Vermògen, zu denen die menschUchen Handlungen gehòren, wird ein 
Vermògen zu begehren (erexis, appetitus) und ein Vermògen zu 
entscheiden (prehafresis, electio eder consiUum) benòtigt. Aber auch in 
der aristeteUschen Psychelegie findet das Begriffspaar Akt-Petenz seine 
Anwendung. Die Unterscheidung von inteUectus agens und possibiUs ist 
im 3. Buch der De anima angelegt, dech wfrd sie erst in der arabischen 
PhUesophie zu einer fundamentalen Unterscheidung der Intellekttheerie. 
II. 
Im Mittelalter musste sewohl die Theerie der Beziehungen, als auch 
die AktPetenz-Theerie in einem neuen Kentext diskutiert werden. 
Insbesondere die Akt-Potenz-Theerie nimmt im Denken des Thomas von 
Aquin eine SchIùssefreUe ein. Da Gett als ewiger, erster Beweger reiner 
Akt (reine Tàtigkeit) ist und die Schòpfung, verstanden als Potenz, nicht 
ehne Beziehung zu Uirem Ursprung gedacht werden kann und die 
Geschòpfe selbst wieder die Fàhigkeit zur VerwfrkUchung besitzen, kennte 
das ganze Kesmos und die Offenbarung in den Begriffen von Akt und 
Potenz gedacht werden. Die Ordnung, die die Dinge untereinander 
verbindet und die Dinge auf Gett als deren Ursprung und Ziel hinerdnet, 
die Beziehung alse, die eine selche Ordnung stiftet, kann keine rein 
mentale sein, sendem muss real sein, d.h. es muss in einem Ding etwas 
geben, das es auf ein anderes bezieht. Nach Thomas besitzt die Kategerie 
der Beziehung zwei Aspekte: als Kategerie ist sie ein Akzidenz, das einer 
Sache inhàriert. Sie ist jedech kein abselutes Akzidenz, das selbst einer 
Sache inhàriert, sendem sie basiert auf einem anderen, d.h. abseluten 
Akzidenz, das dann seinerseits dem Subjekt inhàriert. Die Relatie inhàriert 
auf diese Weise mittels des Akzidenz der Quantitàt eder des Akzidenz 
129 
REVISTA DA FACULDADE DE CIÉNCIAS SOCIAIS E HUMANAS 
des Wirkens eder Leidens. Dieses abselute Akzidenz, auf dem die 
Beziehung basiert, wird von Thomas "fundamentum" genannt. Zur 
eigentUchen Natur (ratio) der Beziehung gehòrt es jedech, dass sie sich 
auf ein anderes bezieht. Dass es netwendig ist, eine reale Beziehung 
anzunehmen, zeigt Thomas anhand der Ordnung des Universum: Se wie 
es in einem guten Heer netwendigerweise eine Ordnung geben muss, so 
scheint es auch im Universum zu sein: 
"Opertet erge in ipsis rebus ordinem quemdam esse; 
hic autem orde relatie quaedam est. Unde eportet in rebus 
ipsis relatienes quasdam esse, secundum quas unum ad 
alterum ordinatur". 
Die Einheit des Universum basiert auf einer Beziehung mehrerer 
Dinge, d.h. sie basiert auf einer Quantitàt. Die Quantitàt aUein genùgt 
jedech nech nicht, um eine Einheit zu schaffen. Gàbe es die Beziehung 
nicht, kennte nicht ven einer Einheit gesprechen werden, sendem nur 
ven einer zufàUigen Anhàufung, wie z.Bsp. ein Steinhaufen keine Ordnung 
besitzt, sendem die Anhàufung rein zufàlUg ist. Thomas verwendet als 
Beispiel fifr eine gelungene Ordnung immer wieder das Heer (exercitus). 
fri einem Heer braucht es eine Einheit, sensi kennte sein Ziel, der Sieg, 
nicht erreicht werden. Das Prinzip der Einheit ist jedech der Feldherr, der 
den Seldaten versteht. Aus dieser gesellschaftlichen Beziehung wfrd eine 
metaphysische abgeleitet, die alle Beziehungen im Universum 
untereinander verbindet und auf ein bestimmtes Ziel hinerdnet. So wie 
im Heer, se gibt es, wie Thomas immer wieder betent, zwei Arten der 
Ordnung: die Ordnung der verschiedenen Dinge zueinander, und die 
Ordnung des Ganzen auf ein àusseres Ziel hin, das im Heer der Feldherr 
ist. Die erste Ordnung kann in bezug auf das verhergesagte eine 
numerische Beziehung genannt werden (Verhàltnis des TeUs zum Ganzen). 
Die zweite Ordnung entspricht der Beziehung des Wfrkens. Die ParaUelen, 
die Thomas zwischen der Hinerdnung des Heeres auf einen Feldherm 
und die Hinerdnung des Universums auf Gett hin aufweist, sind sehr 
zahlreich: Wie Gett steht der Feldherr ùber und ausserhalb der Ordnung, 
d.h. ausserhalb der Schòpfung bzw. dem Heer; Wie Gett das Ziel der 
Schòpfung ist, se ist der Feldherr das Ziel des Heeres. Wie bei Gett, se ist 
befrn Feldherr das Gute erhabener als das Gute der Schòpfung, bzw. des 
Heers; und wie Gett se ist auch der Feldherr das principale agens. Die 
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Schòpfung, bzw. das Heer ist auf Gett eder den Feldherr hingeerdnet 
und ist um seinetwiUen da. 
BekanntUch hai Aristótéles in der Metaphysik seine Beispiele mit 
Vorliebe aus der Natur eder der Kunst entnemmen. Auch der Begriff 
energeia (actus, VerwfrkUchung) entstammt den menschUchen Tàtigkeiten. 
Thomas ist dieser Hintergrund natifrlich bekannt. Akt und Potenz werden 
von den Handlungen abgeleitet und werden ver aUem fri den Bewegungen, 
bei denen immer ein Bewegendes und Bewegtes, ein Wirkendes und 
Bewfrktes festgestellt wird, beebachtet. Erst in einem zweiten Schrift wfrd 
dann dieses Beispiel als Eigenschaft des Seins im aUgemefrien abgeleitet. 
Auf ein drittes Beispiel muss in diesem Zusammenhang hingewiesen 
werden: die Beziehung ven Herr und Sklave. Aristótéles erwàhnt dieses 
Beispiel in der Kategorienschrift, ehne es jedech zu interpretieren. Es war 
den mittelalterUchen PhUesophen ùberlassen, die Natur dieser Beziehung 
zu bestimmen. Thomas deutet dieses Verhàltnis als Beziehung des 
Wirkens: 
"aliae vere relatienes fundantur super actienem et 
passionem: vel secundum ipsum actum, sicut calefaciens 
dicitur ad calefactum; vel secundum hoc qued est egisse, 
sicut pater refertur ad filium quia genuit; vel secundum 
petentiam agendi, sicut deminus ad servum, quia petest eum 
ceercere." 
Ich habe bisher auf mehrere Beispiele hingewiesen, die alle aus der 
praktischen PhUesophie stammen. Das Beispiel vem Feldherm aus der 
ars miUtaria, die als TeU der PeUtik verstanden wfrd; der Begriff "actus", 
der aus den menschUchen Tàtigkeiten sfammi; und schliesslich das 
Verhàltnis ven Herr und Sklave, das nach Aristótéles zur Oekenemik 
gehòrt. Schliesslich ist nech darauf hinzuweisen, dass sewohl 'dynamis' 
und segar nech deutlicher 'petentia' Begriffe aus dem pelitischen Jargen 
sind. 
III. 
Aristótéles war fur die mittelalterlichen Gelehrten in erster Lirde 
Logiker, Naturphileseph und Metaphysiker. Ferner haben die 
mittelalterlichen Auteren Aristótéles als in sich geschlessenes Werk 
verstanden. Einzelne Werke behandelten die verschiedenen Einzel-
wissenschaften, aber insgesamt war das gesamte Werk des PhUesophen 
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em einheitUches Wissenschaftssystem. Ausserdem waren die aristetelische 
Physik und die Metaphysik schen seit der ersten Hàlfte des 12. 
Jahrhunderts bekannt. Die PeUtik jedech v âu"de nach neuesten Kenntnissen 
erst 1265 vellstàndig ùbersetzt. Es lag deshalb nahe, metaphysische 
Prinzipien in die PeUtik einzufiihren. 
Dieses Vergehen lassi sich ver allem bei den ersten Pelitik-
Kemmentateren feststellen. Die Frage, die uns Un weiteren besonders 
interessiert ist die felgende: Aristótéles erklàrt das Verhàltnis ven Akt-
Petenz und die Kategerie der Beziehung durch Beispiele aus der 
praktischen PhUesophie. Thomas hai diesen beiden Theeremen besendere 
Bedeutung beigemessen. Was geschah jedech mit den Beispielen, als die 
mittelalterUchen Philesephen die praktische PhUesophie, namentUch die 
PeUtik, kemmentierten. 
Ich mòchte aus den zahlreichen Pelitik-Kemmentaren einen 
herausgreifen, der fur unsere Frage besonders intéressant ist: Der 
Quaestienenkemmentar ven Petrus de Alvernia. Der Kemmentar steht 
unter dem Einfluss der Themasischen AristetelesAuslegung. Die peUtische 
PhUesophie ven Pefrus scheint ein Themismus zu sein, bei dem die 
Thèolegie ausgeblendet wfrd. Meiner Ansicht nach ist dieses Themas-
Verstàndnis nicht einzigartig. Die Pariser Artisten der siebziger Jahre des 
13. Jahrhunderts sind insgesamt stark ven Thomas beeinflusst, nur haben 
sie den philesephischen Ansatz gegenùber Thomas stàrker betent und 
sind dadurch mit Thomas in Kenflikt geraten. Bei Petrus wird im Prolog 
des PeUtikkemmentars die ganze Wissenschaft auf die Unterscheidung 
ven Akt und Potenz zurùckgefuhrt, genauer gesagt auf die Unterscheidung 
ven intellectus agens und inteUectus pessibiUs. Der aktive Intellekt wfrd 
hingegen nicht — wie bei Thomas — auf den gòttlichen Intellekt 
zurùckgefiihrt und schen gar nicht mit Gett selbst gleich gesetzt. Wie 
zenfral diese Unterscheidung auch fur die peUtische Wissenschaft ist, 
wfrd im felgenden in den Fragen zum ersten Buch ersichtUch, ver aUem 
in den Fragen, die die Beziehung ven Herr und Sklave behandefri. Die 12. 
Frage des ersten Buches lautet: 
"Utrum ubicumque est ceniunctie aUquerum in unum 
sit unum principans natura et aliud servum et subiectum." 
"Ob ùberall dert, we mehreres zu einer Einheit 
zusammengefùgt ist, es ein ven Natur aus Herrschendes und 
ein ven Natur aus Dienendes gebe." 
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Petrus beantwertet die Frage felgendermassen: Immer dert, we 
etwas an sich zu einer Einheit zusammengefùgt ist, gibt es etwas, was 
herrscht und und etwas, was dient. Bei einer zufàUigen Zusammenfùgung 
hingegen kann nicht gesagt werden, dass etwas mehr herrscht als das 
andere. We aber mehreres eine Einheit bildet, ist neben den materieUen 
TeUen etwas anzunehmen, das jene zusammenhàlt. Se gibt es in einer 
SUbe nicht nur Buchstaben, sendem nech etwas dazu, nàmUch die Natur 
dieser Silbe eder deren Form. Es muss alse ausser den einzefrien TeUen 
eine Form angenommen werden, die die einzelnen TeUe zu einem Ganzen 
zusammenfugt. Das jedech, was der Ursprung des ganzen Seins ist, kann 
herrschend genannt werden. Petrus verweist auf das siebte Buch der 
Metaphysik, dem er felgende tjberlegung entnimmt: 
"... ex pluribus entibus in actu nen fit totum. Ex 
pluribus autem entibus in petencia rdhU fit. Erge eportet 
esse unum ex pluribus factum, per se esse compesitum ex 
petencia et actu." 
was felgendermassen ùbersetzt werden kann: 
"Aus mehrerem Seienden, das in VerwfrkUchung ist, 
gibt es kein Ganzes. Aus mehrerem Seienden, das nur dem 
Vermògen nach ist, gibt es ùberhaupt nichts. Deshalb ist klar, 
dass Eines, das aus Mehrerem gemacht wurde, an sich 
zusammengefùgt sein muss aus Verwirklichung (Akt) und 
Vermògen (Potenz)." 
Nun aber bringt der Grund des Aktes den Grund des Herrschenden 
herver, und die Potenz den Grund des Beherrschten. Wie aber Mehreres 
auf verschiedene Weise eine Einheit bUdet, se sind auch die Arten der 
Herrschaft, je nach der Art der Zusaimnensetzung verschieden. Die erste 
Wurzel (prima radix) der Herrschaft stellen wir dann fest, wenn aus zwei 
Komponenten ein Wesen wfrd, ebwehl hier nech nicht im eigentUchen 
Sinne ven Herrschaft gesprechen werden kann. Wenn jedech etwas aus 
Form und Materie zusammengesetzt ist, kann ven Herrschaft im weiteren 
Sinne gesprechen werden. Die Form ist bewegend und herrschend und 
die Materie bewegt und dienend, wie wfr beim Menschen sehen, der aus 
Seele und Kòrper zusammengesetzt ist. Den eigentUchsten Grund der 
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Herrschaft (verissima racle principantìs) findet man dert, we das 
Bewegende und Bewegte ven emander gefrennt sind, ja — je mehr die 
beiden Exfreme dieser Beziehung ven efriander gefrennt sfrid, desto mehr 
ist eines handefrid und das andere leidend. Diese Art der Herrschaft 
finden wir beim ersten Beweger und den himmUschen Sphàren und aus 
diesem Grund kann im eigentUchen Sinne die Herrschaft des Herm ùber 
den Sklaven erklàrt werden. 
"Aliquande autem fri alus sunt iUa mevens et metum 
separata et quanto plus sunt separata, tante plus se habent 
ad unum agere et aUud pati et idee in UUs est verissima racle 
principantìs et subiecti, ut in prime mobili et speris 
inferieribus. Et ex iUa racione preprie sumitur racie servi et 
demini." 
"Zuweilen aber sind das Bewegende und das Bewegte 
gefrennt und je mehr sie gefrennt sind, deste mehr verhalten 
sie sich zueinander wie Handelndes und Erleidendes und in 
diesen Dingen findet man den eigentUchsten Grund des 
Herrschens und Behemchten, wie z.B. beim ersten 
Bewegenden und den niederen Himmelssphàren. Und aus 
diesem Grunde kann im eigentUchen Sinne der das Verhàltnis 
ven Sklave und Herr abgeleitet werden." 
Ich mòchte anhand des Verhergesagten felgende Ùberlegungen 
anschUessen: 
1. Die pelitische Wissenschaft wird ven Petrus metaphysisch 
begriindet. Die spekulative Wissenschaft und die praktische Wissenschaft 
werden als zwei verschiedene Weisen des menschUchen Intellekt 
verstanden. Die verschiedenen Wissenschaften werden auf die 
Unterscheidung ven Akt und Potenz zurùckgefiihrt. 
2. Nicht nur um zu zeigen, dass die PeUtik eine Wissenschaft ist, 
greift Petrus auf die Beziehung ven Akt und Potenz ziirùck. Die pelitische 
Wissenschaft selbst wfrd aus diesen beiden Begriffen abgeleitet. Herrschaft 
und Knechtschaft (deminacio et subjectie) sind zwei elementare Begrifte 
seiner pelitischen PhUesophie, auf die aUe anderen Fermen der Herrschaft 
zurùckgefuhrt werden. 
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3. Im dritten bis siebten Kapitel des ersten Buches der Politica, die 
von der Sklaverei handeln, werden die Prinzipien der pelitischen 
Wissenschaft erlàutert. Die Sklaverei ist semit kein marginales Thema, 
das ven Petius z.B. auf die ver allem im Mittelmeeraum weitverbreitete 
Sklaverei eder die spàtmittelalterUchen Fermen der Hòrigkeit angewendet 
wurde, sendem anhand der Beziehung ven Herr und Sklave wfrd das 
Wesen ven Herrschaft und Knechtschaft erlàutert. 
4. Bei Aristótéles werden zenfrale metaphysische Begriffe aus der 
menschlichen Praxis entnemmen und ven Aristótéles zu metaphysischer 
Bedeutung vertieft und erweitert. Aristótéles sagt selber: der Begriff 
"VerwfrkUchung" (entelecheia) ist ven Werk (ergen) abgeleitet. Die latei-
nische Ubersetzung lautete: "nemen dicitur actus secundum opus." Petrus 
geht genau umgekehrt ver. Metaphysische Begriffe werden auf die Praxis 
angewendet. Die pràgnanten Sàtze aus dem Quaestienenkemmentar 
sprechen fifr sich. Petrus sagt: "Nunc autem racio actus facit racionem 
principis et petencia racionem subiecti." Der MaUànder Kemmentar, der 
von Petrus beeinflusst ist, behauptet: "racio principantis et subiecti sumitur 
ex racione actus et petencie." 
5. Die Begrùndung der Herrschaftsverhàltnisse durch die 
metaphysischen Begriffe Akt und Potenz hat fur die Anthropologie 
weitieichende Folgen. Das Verhàltnis ven deminus und servus wird als 
eine reale Beziehung verstanden und zwar als eine Beziehung des 
Bewirkens und des Bewirkten; es gehòrt zur gleichen Art der Beziehung 
wie das Verhàltnis ven erstem Beweger und der ven Uim bewegten 
Himmelsphàren. Nach dieser Theerie muss es jedech im Subjekt efri 
Akzidenz geben, das es auf ein anderes bezieht. Auf den Menschen 
bezogen heisst dies: Dem Sklaven muss etwas zukemmen, das den 
Menschen zum Sklaven macht, so dass er auf seinen Herm bezogen ist. 
Ebense muss dem Herm etwas zukemmen, was ihn zum Herm macht. 
Dies ist nach Petrus im Herm, die Fàhigkeit zu bewegen und im Sklaven, 
die Eigenschaft bewegt zu werden. Aber warum ist es fùr den Herm 
natùrUch zu bewegen und zu herrschen und fifr den Sklaven natùrUch, 
bewegt und beherrscht zu werden? Auch diese Frage versucht Petrus 
ganz naturaUstisch zu beantwerten. Herr und Sklave kònnen sich nicht 
der Art nach unterscheiden, denn beide sind Menschen und als Menschen 
sind sie beide frei geberen. Die materielle Veranlagung (dispesitie 
materiaUs) ist jedech ven Mensch zu Mensch verschieden. BekanntUch 
hat Thomas ven Aquin das Individuatiensprinzip ganz in die Materie 
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gelegt: mdividuationis prindpium materia est. Diese Individuatienstheerie 
versucht Petms auf die PeUtik anzuwenden. Die individueUe materieUe 
Disposition (dispesicie materiaUs fridivudui) ist beim Herm und beim 
Sklaven verschieden. Der Herr verfùgt ùber Klugheit und 
Entscheidungsfàhigkeit, die dem Sklaven fehlt. Der Sklave besitzt jedech 
eine kràftige Statur. Er ist hingegen nicht ganz ehne Vemunft (sensi wàre 
er ja kein Mensch), aber er besitzt selbst kefrie Einscheidungsfàhigkeit 
(censiUum), weil er eine rein rezeptive (passive) Vemunft hat, die nur 
fàhig ist, Befehle aufzunehmen und auszufiihren. Ausfiihren kann er sie 
jedech, weU er ùber mehr kòrperUche Kràfte verfùgt als der Herr. Insefem 
sind Herr und Sklave aufeinander angewiesen. Die Entscheidungsfàhigkeit 
fehlt nicht, weU er der Vemunft vòlUg ermangelt, sendem weil seine 
kòrperUche Veranlagung, die Ausùbung verunmògUcht: zu stiunpf sind 
seine Sinne, zu kràfig sind seine GUeder, se dass der Verstand verkiimmert 
bleibt. Jeder Mensch besitzt Vemunft, aber nicht gleich vellkemmen. Petrus 
und andere Kommentatoren versuchen auch auf diese Art den Frauen 
schwache Entschlussfàhigkeit (consUium frivaUdum) nachzusagen. Wfr 
haben uns von selchen Ansichten weil entfemt, ver aUem wenn man 
bedenkt, dass Petrus und andere Kommentatoren auch die schwache 
Entschlussfàhigkeit (consiUum invaUdum) der Frauen auf àhnUche Weise 
ableitet. 
IV. 
Ansàtze zu einer mederneren, fùr uns weniger anstòssigen 
peUtischen Anthropologie lassen sich schen Un Mittelalter finden. Bisher 
haben wfr eine peUtische Theerie kennengelemt, die sehr metaphysisch 
vergeht und die Beziehungen als etwas reales versteht. Zum Schluss 
mòchte ich kurz eine Theerie der Beziehung verstellen, bei der 
Beziehungen nicht mehr ein fundamentum in re besitzen, sendern 
Beziehungen als refrie Verstandesdmge aufgefasst werden: Die Theerie 
der Beziehung bei Petrus Aureoli. Anhand dieser neuartigen und 
eigenwiUigen Konzeptien lassi sich zeigen, dass daraus abgeleitet, auch 
die poUtische Theerie neu interpretiert werden muss, und semit peUtische 
Beziehungen nicht mehr in der materiellen Dispesit ien der 
gesellschaftìichen Individuen liegen, sendern auf einer vemùnftigen 
Festìegung basieren muss. P e t i ^ AureeU war nach Marc Hennfriger der 
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erste Denker des latemischen Mittelalters, der radikal mit den fraditieneUen 
Fermen des mittelalterUchen ReaUsmus bradi. (Objektive) Beziehungen 
inhàrieren nach ihm nicht in einer Sache, sendern sind sozusagen 
'zwischen' zwei Dingen, werden ven ihm als 'IntervaU' eder 'Medium' 
bezeichnet, das zwei Dinge miteinander verbindet. Da jedech Beziehungen 
einfache Verstellungen sind, kònnen sie nicht in zwei verschiedenen 
Dingen sein. Deshalb kann die Verknùpfung ven zwei wirklich 
verschiedenen Dingen nur durch den InteUekt geschehen. Die Hauptthese 
von Petrus AureeU: "Relatie ... nen sit in rebus, sed fri sola apprehensione" 
bricht mit der fraditieneUen FragesteUung, die sich seit Thomas ven Aquin 
durchgesetzt batte. Gleichwehl arbeitet er die zeitgenòssische Diskussion 
auf und widerlegt die bestehenden Meinungen. Se diskutiert er auch die 
Beziehung des Wfrkens und Leidens zu der auch die Herrschaftsbezi-
ehungen gehòren. AureeU sagt: 
"De deminie vere et servitus, de quibus dicunt aliqui, 
quod pertinent ad secundum medum relatienis (d.h. die 
Beziehung des Wfrkens und Leidens)... aut enim deminium 
et servitus dicunt habitudinem fundatam super petentiam 
activam et passivam." 
Wenn Aureoli sagt "dicunt aliqui" (einige sagen), meint er 
offensichtlich die Kommentatoren der Aristotelischen Politica, 
wahrscheinUch segar Petrus de Alvernia und den MaUànder Anenymus. 
Er lehnt jedech die "naturaUstische" Deutung ab, die diese Herrschafts-
beziehung auf die materieUen Dispesitien der Individuen basiert, mit 
den Hinweis, dass dies effensichtUch nicht den Tatsachen entspreche. 
AureeU meint, dass nicht jeder, der de facto beherrscht wird, kòrperUch 
auch se ausgestattet ist, beherrscht zu werden. Es ist ausserdem eine 
gegenseitige Verpflichtung (mutua ebligatie) vennòten. Diese 
Verpflichtung kann freiwUUg eder erzwungen seUi, aber immer existiert 
eine selche Verpflichtung nur im Verstand (sola in apprehensione). Durch 
diese Verpflichtung erachtet sich der Herr verpflichtet, den anderen zu 
beherrschen; semit ist die Beziehung der Herrschaft und Knechtschaft, 
wie Aureoli sagt, nur im Verstand, und existiert nicht in der Sache 
(respectus deminij et servitutis est in sola apprehensione, et non existens 
in re). Deshalb kann es auch verkemmen, dass Herrschaftbeziehungen 
sich auflòsen, neu entstehen und nicht ununterbrechen andauem. 
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Ich kemme zum Schluss. Ich habe im Verangehenden im 
wesentlichen zwei Modelle efrier pelitischen Theerie vergefùhrt: das 
tììomasisch-averroistische MedeU und das kenzeptiialistische MedeU des 
Petius AureeU. Bdde Theerien unterscheiden sich ftmdamental. Die erstere 
ist sfreng natiiraUstisch, die zweite òffriet den Weg zu efrier medemen 
Ausfassung des "cenfrad sedai". Zu unterschiedUchen Anschauungen 
sind jedech beide Richtungen gekemmen, weil die metaphysischen 
Anschauungen sich ftmdamental unterscheiden und beide Richtimgen 
eine MetaphysU< der PeUtik entwickeU haben. Uns ist dieses metaphysische 
Denken fremd gewerden. Es branchie nech einen weiteren 
entscheidenderen Schritt, nàmUch MetaphysU< und PeUtUc zu frennen, 
um die Autonomie poUtischer Prezesse festzusteUen. 
"QUOD RACIO PRINCIPANTIS ET SUBIECTI SUMITUR 
EX RAGIONE ACTUS ET POTENCIE". 
L'frifluence des concepts mètaphysiques sur la phUesophie peUtique 
à la fui du 13me et au dèbut du 14me siècle. 
I. 
Le but de men discours est de mentrer comment des thèeries 
mètaphysiques ont profendèment influencé la discussìen scelastique sur 
la nature de la science peUtique. Cette influencé est expUquèe par la 
theerie de la relation et la thèorie de l'ade et de la puissance. 
La nature de la relation est devenue pour la thèolegie un preblème 
centiale parce que la frinite devait éfre entendue cemme une relation 
entie les personnes trinitafres, de méme la crèation est teujeurs en relation 
avec Dieu. Aristete, en eufre, a stimulé la discussìen sur l'entelegie de la 
relation. Selon lui la relation est un accident inhérent à une substance. 
La thèorie de l'ade et de la puissance est d'origine aristeteUcierme. 
Pendant la première reception de la "Métaphysique" eUe a jouè un róle 
principal, par exemple dans la métaphysique de saint Thomas d'Aquin. 
Dèjà chez Aristete ces deux thèeries ont ètè èclaircies par des 
exemples de la vie peUtique: la relation de la subordinatien est expliquée 
par la relation enfre maìfre et l'esclave; le terme "energeia" est tire de 
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"ergen" (l'oeuvre); "dynamis" est un terme du langage peUtique. En eufre, 
Aristete a compare la relation enfre le premier moteur et l'univers avec la 
relation enfre le general et sen armèe. 
IL 
Saint Thomas d'Aquin a seuvent repris ces exemples, ainsi peur 
darifier sen idèe favorite: l'erdre des cheses crèées. La relation est cemprise 
en termes aristetèUciens: eUe est un accident et à cause de cela "dans" une 
substance, mais elle est aussi appelèe "ens minimum" parce que eUe 
existe par un autie accident, notamment la catégorie de la quantitè et la 
catégorie de l'action. La catégorie de la relation est alers fendèe sur un 
autie accident et c'est pour cela qu'eUe est appelèe "esse-ad". 
III. 
Les commentateurs d'Aristote ont cempris l'oeuvre du philesophe 
comme unite. La politique ètait dècouverte assez fard et sans reception 
intermèdiafre par les arabes. Aristete était en 1265 - la date de la fraduction 
complète de la "Politique" — un legicien, physicien et métaphysicien de 
premier pian. C'est prebablement une des raisens peur lesqueUes les 
commentateurs ont essayé de baser la science peUtique sur la métaphy-
sique et les leis de la physique. Thomas d'Aquin cemmence sen 
cemmentaire sur la "PeUtique" avec la phrase: "Sicut Philesephus decet 
ùi II Phisicerum, ars Unitatur naturam." 
L'appreche métaphysique devient encore plus radicale dans les 
commentafres faits à la facultè ès arts à Paris. Les "Quaestiones super 
libres Peliticerum" de l'adhèrent (pas teut à fait fidèle) du decteur 
angèlique, Pierre d'Auvergne, a expUquè les prìncipes de la politique par 
la relation enfre l'ade et puissance. La nature de la science et la fiUation 
de teutes les sciences s'en infere. Le terme cential est la distinctien enfre 
l'"intellectus agens" et "inteUectus pessibiUs". Mais aussi la nature de la 
subordinatien, la relation enfre puissance peUtique et soumission est 
dèduite de cette cenceptien métaphysique. Quelques citatiens de sen 
commentaire inèdite en dennent un exemple: "Item in eedem septime 
Ubre Metaphysicorum) dicit, qued ex pluribus entibus in actu nen fit 
totum. Ex pluribus autem entibus fri petencia nihU fit. Erge eportet esse 
unum ex pluribus factum, per se esse compesitum ex petentia et actu. 
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Nunc autem racie actus facit racionem principis et petencia racionem 
subiecti." "De secunde dicendum, qued ad censiderandum, qui Uberi a 
natura et qui servi, eportet respicere ad primam radicem principatus et 
servitus. Hoc autem est actus et petencia, ut prius patuit." 
Cette cenceptien a aussi des censèquences peur l'anthrepelegie. Le 
dirigeant — le maìfre — est par nature dirigeant et le deminé — l'esclave 
(eu le serf) —^̂ est par nature seumis à un maìfre. D'eu vient cette nature? 
Selon la thèorie themiste de la relation, une relation est teujeurs fendèe 
sur un aufre accident: une quantitè eu une action. La relation enfre maìfre 
et esclave est ainsi fendèe sur une puissance active dans l'heinme-maìfre 
eu une puissance passive dans l'hemme-esclave. Mais aussi cette action 
est fendè sur une certafrie quaUté. Cette "nature" qui fait d'un certain 
hemme un esclave ne peut pas éfre la ferme substantieUe parce que 
l'homme est par nature Ubre. Comment peuvens-neus alers parler de 
"esclave par nature". Si la "nature" de l'esdave n'est pas dans sa substance, 
c'est-à-dire dans celle-ci qui la fait "hemme", elle appartient à sa 
~dispesitie materiaUs". Pierre utiUse le principe de l'individuatien de saint 
Thomas peur expUquer ce fait. Peur Thomas c'est la matière qui fait de 
l'homme un hemme individuel. De la méme manière Pierre cendut: "Rado 
autem petencie est recipere esse ab aUe et meveri ab aUe et nen movere, 
nisi secundum mevetur, qued eciam pertìnet ad racionem materie et 
imperfecti. Qui erge inter homines se habet secundum materiam taUter, 
ut nec ad salutem esse sui sibi sufficiat prepter defectum prudencie et 
edam nen per se aUquid eperari pessit, nisi ductus et iussus ab aUo 
prepter defectum previdendi, iste ex ilUs dispesicienibus sue materie sibi 
iUa bona auferentibus, naturaUter erit servus" "Nen est (la distinciòn 
enfre maìfre et esclave) a natura specìei abselute ... Et ideo dicendum, 
qued preter iUam naturam specìei est in queUbet hemine ad hoc (!) aUa 
natura, que est dispesicie materiaUs individui...". 
La relation enfre deminatien et suberdùiatìen est alors fendèe sur une 
chese rèelle. 
IV. 
L'histeire de la thèorie de la relation est aujeurd'hui mieux cennue 
gràce à l'étude recente de Marc Hennfriger (Relations. Medieval Thèeries 
1250-1325, Oxferd 1989). Henninger constate que la scelastique a cencue 
la relation cemme quelque chese de rèeUe. Le premier penseur du meyen-
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age latin qui a rempu avec cette fraditien était Pierre Aurèole. Vers 1314-
1316 Aurèole ècrit dans son commentafre sur les Sentences, que la relation 
n'est pas une chese, eUe n'est pas nen plus fendèe (rèeUement) sur un 
accident, mais "sola in apprehensione". Avec cette cenceptien neuveUe 
qui rompi radicalement avec le rèalisme medieval change aussi la 
cenceptien de la relation pelitique. La relation enfre maìfre et esclave est 
conine cemme une relation de l'inteUect humain. Elle n'est pas un 
"habitus" fendè sur la puissance active et passive, mais fendè sur une 
obligatien mutuelle (mutua ebligatie): "nen enim omnes, qui tales sunt 
naturaUter de facto serui, et demini sunt. Patet erge, qued deminium 
mutuam exigat obUgatienem, taUs autem obUgatie, vel est veluntaria, vel 
violenta, et quomedocumque fit, nen est, nisi in sola apprehensione 
inteUectus." 
Résumé: ler juin 1991 
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